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Programmi per il biennio superiore

Una filosofia senza utopia

Roberto Maragliano

Alludendo alla proposta di pro-
gramma per il biennio della supe-
riore, Carlo Bernardini ha parlato di
«sputo in faccia», un’offesa alla co-
munita culturale e scientifica. Condi-
vido pienamente il giudizio, e mi chie-
do: abbiamo saputo (o voluto) evitar-
10? la responsabilita sta solo nell’emit-
tente o anche, in una qualche misu-
ra, nel destinatario del messaggio? e
piu in generale: in che cosa consiste
la vera provocazione contenuta nel te-
sto?

Dare una risposta a questi interroga-
tivi comporterebbe un’analisi disin-
cantata di come e quanto ¢ cambiato
lo scenario culturale della scuola, €
quello ad essa contiguo, negli ultimi
dieci-quindici anni. Credo sia inutile
scandalizzarsi, oppuce esercitare facili
moralismi, dato che il quadro ¢ nella
sua crudezza davanti agli occhi di tut-
ti: una scuola che attendeva una rifor-
ma impegnativa e percio difficile si &
rivelata nel tempo, un tempo occupato
a procrastinare I’appuntamento, scuo-
la irriformabile. E questo non perché
la secondaria superiore non abbia an-
cora bisogno di interventi di tipo ra-
dicale, che tengano conto del nuovo
tipo di utenza, dei diversi destini so-
ciali e professionali dei giovani, dei
modelli correnti di cultura, e via elen-
cando le ragioni di un ripensamento
drastico dell’impianto e della funzio-
ne di questo settore della formazione
pubblica, ma perché ¢ venuta meno —
dentro e fuori — la tensione (politi-
ca, ideologica, culturale) necessaria
per assicurare il mantenimento di un
bisogno condiviso dalla collettivita e
capace di orientare positivamente ver-
so una scelta di cambiamento. La ten-
sione riformatrice € venuta meno non
per eccesso, ma per difetto di utopia,
mi spiego. Se andiamo con il ricordo
alla stagione ‘riformista’’ (che fu ta-
le solo 1’odore prodotto) non possia-
mo evitare ’'impatto con grandi gene-
rosita filosofiche, e con livelli di aspi-
razione che muovevano ben al di 1 dei
ristretti e asfittici confini del villaggio

scolastico. Si parlava di prospettive di
riforma nella logica (anche se non nei
contenuti di Gentile; e si vedeva nel
cambiamento scolastico la garanzia
necessaria per dar corpo ad un diver-
so ordine societario. Bene (o male, a
seconda dei gusti). Questa stagione si
¢ rapidamente esaurita, ed assieme ad
essa ¢ stata archiviata I’utopia della di-
retta corrispondenza tra microcosmo
scolastico e macrocosmo sociale. Ma,

A Parigi, il 10 dicembre la manifestazione
in memoria di Malik Oussekine: «Plus jamais
ca», da «L’Express» del 18 dicembre °86. -

e questo ¢ il punto, il processo di se-
colarizzazione € andato troppo avan-
ti: si & arrivati a far scomparire ogni
traccia di utopia, anche nella cultura
che sempre piu limitatamente e buro-
craticamente continuava a impegnar-
si sul nobile terreno della riforma.

Quindi & venuto a mancare quello
stretto legame tra impegno politico e
scelta professionale sul terreno della
didattica che fino a qualche tempo fa
assicurava un sostegno positivo, da

Roberto Maragliano,

prof. ordinario di Didattica
all’Universita di Roma

La Sapienza

parte degli insegnanti, disposti a cam-
biare, alla prospettiva di riforma.
Oggi i testimoni di un bisogno di ri-
forma rischiano di ricalcare il copio-
ne dei ““vecchi alpini’’: non perché lo
sono, ma perché cosi vengono visti da
una certa parte dell’opinione pubbli-
ca ¢ del mondo scolastico.

Si dovrebbe riflettere, io credo, su
questo non lungo itinerario che ha
svuotato la scuola di tensioni utopi-
stiche e forse anche culturali, e che ¢
inevitabilmente approdato alla propo-
sta dei programmi che conosciamo (¢
dell’impianto didattico relativo).
Un tratto & identificabile, subito, in
questa storia: la tendenza, sempre piu
pronunciata, a fare della scuola un
problema di insegnanti, e ad anteporre
-ad ogni ragionamento un’attenzione
pregiudiziale nei confronti della cate-
goria. Non si & impedito che, in que-
sto impoverito scenario politico € cul-
turale, gli insegnanti diventassero da
variabile indipendente variabile dipen-
dente, cioé metro fondamentale per
I’accoglimento e fors’anche la defini-
zione delle proposte.

Si spiega allora come I’amministrazio-
ne abbia assunto un ruolo centrale ma-
no a mano che acquistava corpo il
processo di svilimento dell’idea e del-
la pratica di scuola.

I programmi sono il frutto maturo di
questo albero. Oggi ce lo troviamo
dinnanzi, ingombrante ¢ ineludibile,

“ma c’era gia ieri e molti non voleva-

no vederlo: adesso siamo costretti ad
assaggiare il suo frutto, che ha un gu-
sto assai amaro (¢ forse per questo che
tanti dotti ne parlano senza averlo ad-
dentato?).

Sono i programmi di questa ammini-
strazione centrale, del cervello orga-
nizzativo e culturale della scuola ita-
liana degli anni ottanta: un documento
sciatto, assolutamente scarico di ten-
sione, appiattente e avvilente; un do-
cumento che risponde alla filosofia del
«non tutto ma di tutto», e che suggella
I’operazione per certi aspetti riuscita
di svuotamento dell’idea di scuola co-
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me centro di mediazione e di irradia-
zione della cultura; un programma
contenitore, come certi tristissimi po-
meriggi televisivi in cui gli ospiti e i di-
scorsi si succedono e si intrecciano al
di fuori di una qualsiasi logica; paro-
le, parole, parole, per di piu pensate
male e scritte peggio.

Su questo immondo documento si &
scatenata la libidine di tanti pensosi
commentatori: chi per denunciare la
scomparsa di questo o quello, chi per
plaudire I’ingresso di nuovi ospiti. Ma
il tutto in modo ‘‘soft’’, quasi a voler
dire che se le cose andranno veramente
cosi alcuni cambieranno canale.

I1 risultato di questo avvilente dibat-
tito & stato un rafforzamento della fi-
losofia sottostante al progetto; non
parlerei di filosofia di questo ministro,
che prima o poi lascera il campo, bensi

di questa amministrazione, che so-
pravvivera anche ai nuovi responsa-
bili e la cui azione, culturalmente e
ideologicamente cancerogena, ha gia
intaccato tessuti vitali del corpo sco-
lastico.

Eccola nella sua linearita: la scuola si
riforma da sé; grazie all’apporto dei
docenti e al loro coinvolgimento atti-
v0; ma, per riuscirvi, ha bisogno di in-
segnanti disponibili, non spaventati da
cambiamenti troppo drastici, deve cioé
assicurarsi gli insegnanti cosi come so-
no oggi, confermarli nel loro ruolo e
concedere ad essi una patente pura-
mente formale di innovatori. Per far
questo, ha bisogno non tanto di ap-
porti concreti dall’esterno, quanto di
un po’ di chiasso: quel che serve a dif-
fondere I’idea che malgrado tutto es-
sa € viva, e che i solerti amministra-

tori amministrano bene i suoi patri-
moni.

C’¢ un precedente che da sostanza a
tale filosofia: la vicenda dei program-
mi dell’elementare, scempiati nel te-
sto e soprattutto nella prospettiva di
attuazione (un maxiaggiornamento
fatto di funo e di proclami moralisti-
ci). Pochi protestarono allora — e
vennero tacciati di creare disorienta-
mento tra gli insegnanti: il caso si chiu-
se rapidamente, ¢ la filosofia marcio.
Oggi arriva alla superiore e crea scom-
piglio, azzerando le poche tracce di vo-
lonta riformatrice che ancora sussisto-
no. Andando avanti questa filosofia
si & perfezionata, dal punto di vista sti-
listico e politico: per esempio, ¢ diven-
tata piu autoctona, meno bisognosa
di garanzie esterne, provvedendo au-
tonomamente a predisporre un con-

Maggioranza
compatta:

chi dice male
della Falcucci dice
male di me

Luana Benini

dicembre 1986: votazione con appello nominale alla Camera dei deputati sulla

mozione di sfiducia presentata dal Pci e dalla Sinistra indipendente contro il
ministro Falcucci. 234 i si e 327 i no. E sul nome della Falcucci la maggioranza
ritrova la compattezza.
Ci scusiamo con i lettori innanzitutto per il titolo «Brocca contro Falcucci» che
abbiamo dato nel n. 12/86 all’articolo che illustrava la proposta del Dc Brocca
sulla riforma della scuola elementare: avevamo colto nella proposta Brocca ele-
menti di novita sostanziali e positivi e ce ne rallegravamo facendo il raffronto con
le pessime proposte contenute nel ddl presentato a siio tempo dal ministro. Era
chiaro che I’on. democristiano si muoveva in un ordine di idee per molti versi con-
trapposto a quello della Falcucci. E del resto non era stato Brocca che in Commis-
sione Pi non aveva esitato a votare contro il ministro per poterlo scavalcare e di-
scutere finalmente della riforma della scuola elementare?
Ma ecco la sorpresa: é proprio Brocca (senza possibilita di omonimia) che nel di-
battito a Montecitorio difende la Falcucci a spada tratta sostenendo fra ’altro che
la Dc ha operato nel modo migliore possibile per la scuola italiana.
Dungue abbiamo titolato «Brocca contro, Falcucci» e ci siamo sbagliati. La con-
trapposizione alla Falcucci e alla sua gestione non piu credibile della macchina sco-
lastica é sempre e solo apparente: tutti possono dire tutto fuori dalle sedi di deci-
sione, ma quello che si dice e si fa nelle sedi istituzionali dove si decide é sempre
vincolato alla bilancia del compromesso per mantenere in piedi un’alleanza di go-
verno. Un colpo al cerchio e uno alla botte e si finisce sempre di decidere di non
decidere. Brocca ha dunque difeso la Falcucci e si prevede che quel testo buono
da lui elaborato se arrivera ad essere discusso sara soggetto a modifiche sostanzia-
li. Non c’e da crederci piu di tanto. Speriamo di essere smentiti.
E i socialisti? Poche settimane fa avevano votato compatti contro la proposta co-
munista di procedere al pini presto alla discussione sull’innalzamento dell’obbligo
scolastico e dunque anche della loro proposta di innalzamento dell’obbligo gia-
cente in Parlamento.
Craxi, intervenendo in difesa della Falcucci a Montecitorio, offre una precisa co-
pertura politica al ministro allo scopo di evitare uno sfratto da Palazzo Chigi e
esce allo scoperto lanciandosi in alcune affermazioni che vorremmo sottoporre ai
nostri lettori:
1) le circolari Falcucci sull’ora di religione sono un «argomento fragile» per accu-
sare il ministro e per censurarlo; 2) sono le difficolta «obiettive» e «le carenze di
natura amministrativa» che hanno reso complessa I’attuazione delle direttive par-
lamentari sull’istruzione religiosa e sulle attivita alternative.
Insomma i problemi che si pongono sono esclusivamente di natura amministrati-
va. Concordato e Intesa non c’entrano proprio nulla.
L’inserimento dell’insegnamento religioso fuori dell’orario scolastico (come ora
sta chiedendo anche il Pci: cfr. intervista a Alessandro Natta su «Rinascita» del
29 novembre) violerebbe gli impegni concordatari. Su questo terreno niente da fare
dunque. La Cei — sostiene Craxi — sara disponibile a «modificazioni, rettifiche,
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tenitore dentro il quale gli altri, i vo-
lonterosi € i disponibili, potranno met-
tere un piccolo biglietto da visita x
(nello spazio vuoto c’¢ posto per tut-
ti); & diventata pit spavalda, non piu
predicando in termini formali I’esigen-
za di un intervento legislativo (come
avvenne e ancora avviene per l’ele-
mentare), bensi denunciandone I’ines-
senzialita; si & volutamente inaridita
sul terreno della confezione culturale
della proposta, per essere piu dispo-
nibile a qualsiasi compromesso.

Per approdare a tale esito essa dove-
va inventarsi un luogo entro il quale
esercitare la sua mefitica azione: e vi
¢ riuscita azzerando l’idea stessa di
programma.

Gli ingredienti dell’operazione sono a
questo punto ben definiti: un linguag-
gio allusivo, carico di formulazioni

pseudopedagogiche che non hanno al-
cuna pertinenza con il compito cultu-
rale della scuola, ma che servono a
“nobilitare’’ (come in altra occasio-
ne ha osservato Poletti, che di queste
cose si intende bene) !'immagine
dell’educatore-insegnante, legato ad
un ruolo, a suo modo progressivo, di
operatore benintenzionato, anche se
pasticcione e ignorante; la perdita di
criteri di demarcazione tra cid che ¢
scolastico e cid che non puo e non deve
essere di pertinenza della scuola (la vi-
cenda concordataria ha lasciato un suo
preciso segno); la ricerca spasmodica
di elementi di banalizzazione moder-
nizzante, € quindi di uno strumento
capace di macinare e integrare in un
salsa omogeneizzante temi il pill pos-
sibile eterogenei; una sciatteria stilisti-
ca, non indenne anche da mende or-

integrazioni» dell’Intesa. Ma di che tipo? Intanto Martelli continuerd a giurare e
dichiarare che la «sua opinione sulla Falcucci non si é modificata» (ricordate il
discorso a Mantova?: «Pensare che la scuola possa essere riformata da gente cosi
significa perseverare nell’errore. E da 40 anni che la Dc gestisce il Ministero della
Pi e il bilancio & sotto gli occhi di tutti: un fallimento»).

Gli esperti di politica scolastica del Psi continueranno a portare avanti il loro di-
scorso come se niente fosse. Solo alcune citazioni:

Orazio Niceforo scrive sull’«Avanti» del 25/11/86 a proposito dell’innalzamento
dell’obbligo: «E inevitabile che in Italia il tema della riforma della scuola seconda-
ria superiore si intrecci con quello del prolungamento dell ‘obbligo... Ma !’inter-
vento sulla fascia 14-16 con caratteristiche di ampia unitarieta e flessibile orienta-
tivita non potrd comunque essere disgiunto da interventi di riqualificazione del-
Pintera scuola secondaria superiore nel senso dell’ammodernamento e irrobusti-
mento dei curricoli...». E a proposito dei programmi del biennio: «Per la verita
il ministro aveva a suo tempo nominato una commissione di esperti... per studiare
i problemi dell’area comune... ma questa commissione... non e stata mai piu con-
vocata. A nostro avviso é stato un errore».

E Covatta (20 novembre), discutendo con Giorgio Benvenuto, Guido Bodrato e
Paolo Annibaldi, nella tavola rotonda su «Centralita dell’istruzione», sostiene che
i punti che premono ai socialisti sono ormai noti a tutti e cioé: innalzamento del-
’obbligo, legge quadro per la secondaria, riconoscimento della personalita giuri-
dica agli istituti superiori, riforma dell’elementare.

Ma i socialisti dov’erano e dove sono quando si decide di fare i programmi della
superiore e di farli passare per via amministrativa e che cosa hanno da dire del
contenuto di quei programmi? Ferraresi in un intervento del 2/12/86 sull’«Avan-
tiv accusa in sostanza i comunisti di contestare sempre le procedure del ministro
senza entrare nel merito dei contenuti ma non scrive un solo rigo di valutazione
personale di quel testo.

Di tutto arco della maggioranza, che ci ha offerto questa prova di solidarieta al
ministro Falcucci, vogliamo citare anche i repubblicani che gia hanno avanzato
qualche tempo fa la richiesta di una indagine parlamentare sulle nuove norme re-
lative all’ora di religione: dopo questo voto di fiducia continueranno a sosienere
che nelle scuole la situazione & «irresolubile a meno che non si riconosca il caratte-
re facoltativo e aggiuntivo e dunque la collocazione fuori dell’orario scolastico del-
P’ora di religione»; e sulla secondaria continueranno a dire che «occorre una legge
quadro che fissi le linee di un progetto riformatore».

Fuori dalle sedi istituzionali del dibattito sulla politica scolastica le associazioni
degli insegnanti, i singoli insegnanti e soprattutto gli studenti si fanno sentire. Sa-
ranno in grado di rivendicare un costume politico diverso? Di far fuori il malco-
stume della copertura politica (chissa perché tener fermi dei principi riformatori
con coerenza dovrebbe significare mandare a monte il governo!) ad un ministro
che con il consenso della maggioranza sta producendo il blocco di ogno effettivo
rinnovamento della scuola?

tografiche, grammaticali e sintattiche,
funzionale anche questa a trasmette-
re un’immagine di modernita (sara
quella di Sani Gesualdi, ma ¢ pur sem-
pre una caratteristica di attualita).
Questo ¢ il volto dell’amministrazio-
ne scolastica italiana e di una certa
parte, non pil minoritaria a livello di
superiore, della scuola cosiddetta mi-
litante. Quanti mantengono fede, an-
cora oggi, a criteri di pertinenza, a esi-
genze di reale modernizzazione, a fi-
losofie del cambiamento pitt impegna-
tive di quella ministeriale, sono oggi
di fronte ad un dilemma: accettare la
proposta di collaborazione apertamen-
te fatta dal Ministro, oppure rifiuta-
re nettamente ¢ con sdegno tale col-
laborazione. Anche nell’area di cui
questa rivista si fa portavoce circola-
no atteggiamenti contrastanti.

Chi scrive ¢ dell’idea che la prima scel-
ta sarebbe disastrosa: il problema non
¢ tanto di fare una cernita tra idee
buone ¢ idee cattive nel testo, per ar-
rivare a piazzare un numero maggio-
re di idee buone; bensi quello di capi-
re che questo contenitore vuoto fun-
ziona producendo vuoto, cio¢ annul-
lando la carica positiva delle idee che
accoglie, buone o cattive che siano.
Credo che ci siano ancora, tra noi, le
risorse necessarie per predisporre un
altro tipo di contenitore, per rilanciare
un’attenzione pubblica ai problemi
culturali e didattici della scuola che sia
meno superficiale e presenzialistica di
quella che & emersa in risposta alla
proposta Falcucci (che molti giornali
hanno presentato e commentato non
come proposta bensi come realta, esat-
tamente al contrario di quanto ¢ sta-
to per i programmi dell’elementare,
che erano non proposta ma realtd).
Questo ministro, e, lo ripeto, questa
amministrazione hanno abolito non
tanto I’insegnamento della storia an-
tica quanto I’idea stessa di scuola co-
me sede di elaborazione e di trasmis-
sione di sistemi formalizzati di cultu-
ra, hanno costruito un monumento al-
la cultura testualizzata che trionfa nei
massmedia negando che la scuola pos-
sa misurarsi con una cultura gramma-
ticalizzata (quella dei sistemi che si ri-
producono sulla base di insiemi di re-
gole), hanno fatto del linguaggio pe-
dagogico lo strumento di copertura di
ogni forma di ignoranza, di pressapo-
chismo e di qualunquismo.

C’¢& ancora qualcuno che ¢ disposto a
reagire allo sputo?
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